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Решение задач vs Принятие решений 

Правильный ответ зафиксирован во вне Правильный ответ определяется «в уме»

Запрос и критерии успешности результата определены 

изначально

Запросы и варианты решения конкурируют между собой

Неправильные выборы видны сразу (проблема не решена) Неправильных ответов может вовсе не быть

Метод Процесс



Принятие решений

● Принятие решений – осуществляется в неопределенности (проблема 

объективных тестов), иначе это решение задач

● Неопределенность - присутствует на ситуативном (непонятность) и 

субъективном (неуверенность). Преодолевается при принятии решений. 

● Введение субъективного критерия через “хочу” создает критерий 

“правильно”, позволяющий взвешивать альтернативы по этому 

параметру 



Принятие решений

● Устранение неопределенности через борьбу

мотивов и способов достижения

● Основная мотивационная ось – стремление к 

награде/избегание вреда

● Представлена и как мотивационная формация

и как психофизиологическая особенность

(чувствительность к + или – подкреплениям)



● Системы различны не только анатомически и динамически, но и зонами 

влияния:

● Рефлексирующая система позволяет учитывать критерий долгосрочной выгоды

● Эмоциональная система ориентирована на «здесь и сейчас»

● Что «хорошо» для одной, может быть «плохо» для другой.

Принятие решений Осуществляется двумя независимыми, но взаимодействующими системами

1. Рефлексирующей (медленной, эксплицитной, точной) 

2.     Эмоциональной (быстрой, имплицитной, импульсивной)



Принятие решений – проблемы измерения

1. Низкая экологическая валидность

существующих тестов

1. Картография конструкта все еще не окончена

2. Существующие тесты измеряют принятие решений посредством 

«детерминистических» заданий

2. Специфические требования к заданиям Задание должно быть стандартизировано для оценки, и при этом новым

и нестандартным для субъекта

3. Проблема лонгитюдного исследования При выполнении знакомых задач задействованы другие когнитивные 

процессы

4. Проблема «правильных ответов» Правильные ответы определяет субъект, а не тест

5. Эффект айсберга Возможность оценивать только верхушку айсберга – выбор, его 

адаптивность и удовлетворительность.

Доступ к измерению «шагов» принятия решений затруднен
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Спасибо за внимание!



Методы

Корнилова МОПР + -

ЛФР + -

Iowa gambling task + -

Шкалы удовлетворенности выбором +-

Шкалы положительной\отрицательной мотивации + -

Шкалы толерантности к неопределенности + -

Предложение - создание симулятора для тестовых ситуаций


